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ปัจจัยความยากจนในกลุ่มนักศึกษาในจังหวัดสุรินทร ์
Poverty Factors among University Students in Surin  

 
ดร. วรวรรณ ศรีตะลานุกค์1 

 
บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สภาพความยากจนของนักศึกษาในพ้ืนที่จังหวัด
สุรินทร์ และวิเคราะห์ปัจจัยความยากจนของนักศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดสุรินทร์ ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ 
นักศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขต
สุรินทร์ จ านวน 11,533 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม เก็บข้อมูลสัปดาห์ที่ 4 ของเดือนธันวาคม 
2554 และ สัปดาห์ที่ 1 ของเดือนมกราคม 2555 และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ สถิติที สถิตเิอฟ 
การเปรียบเทียบรายคู่ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ผลการวิจัย พบว่า 1) นักศึกษาส่วนใหญ่มีรายได้จากผู้ปกครอง รองลงมา คือ การกู้ยืมเงินเรียน และมี
เพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่มีงานท า ท าให้เห็นว่า นักศึกษาพ่ึงพาผู้อื่นมากกว่าพยายามพ่ึงพาตนเอง จึงท าให้นักศึกษามี
พัฒนาการด้านวุฒิภาวะช้า 2) นักศึกษามีรายจ่าย 3 ด้านหลัก กล่าวคือ ด้านปัจจัยสี่ โดยนักศึกษาใช้จ่ายค่าอาหาร 
และท่ีอยู่อาศัยในระดับมาก ใช้จ่ายค่าเสื้อผ้าในระดับน้อย แสดงว่า นักศึกษามิได้ใช้จ่ายฟุ่มเฟือย และนักศึกษามี
สุขภาพดีเพราะมีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับยารักษาโรคในระดับน้อยที่สุด 3) รายจ่ายด้านการศึกษา ชี้ว่า นักศึกษาใช้จ่าย
เป็นค่าลงทะเบียนมากท่ีสุด แสดงให้เห็นว่า แม้มหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
อีสาน วิทยาเขตสุรินทร์ อยู่ในภูมิภาค แต่ค่าเล่าเรียนในระดับอุดมศึกษายังเป็นภาระที่นักศึกษาต้องใช้จ่ายมาก
ที่สุด 4) นักศึกษาใช้จ่ายด้านสังคม โดยเฉพาะการสังสรรค์ในระดับมากท่ีสุด 5) นักศึกษาจ านวนมากถึงร้อยละ 
38.8 ไม่มีเงินออม ในขณะที่ ร้อยละ 37.3 มีเงินออมน้อยกว่า 500 บาท/เดือน และร้อยละ 2.2 มีเงินออมมากกว่า 
2,000 บาท/เดือน 6) นักศึกษาท่ีไม่มีเงินออม มีคุณลักษณะความฉลาดทางสติปัญญาน้อยที่สุด รองลงมา คือ 
ความพอประมาณ ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ นักศึกษาเลือกใช้จ่ายอย่างไม่มีประสิทธิภาพ และขาดเหตุผล 7) นักศึกษาที่
มีเงินออม โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีเงินออมมากกว่า 2,000 บาท/เดือนนั้น มีคุณลักษณะเด่นตามล าดับ คือ ความ
ฉลาดทางอารมณ ์ความฉลาดทางสติปัญญา ความสามารถในการแก้ไขปัญหา มีภูมิคุ้มกัน และมีการวางแผน  

                                           
1 อาจารย์ประจ าสาขาเกษตรศึกษา คณะเกษตรศาสตร์และเทคโนโลยี  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์ 
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อย่างไรก็ตาม ความฉลาดทางจริยธรรมเป็นคุณลักษณะที่ไม่เด่นนัก ซึ่งอาจตีความได้ว่า นักศึกษาไม่สนใจวิธีการ
ได้มาซึ่งเงินออม  

ข้อเสนอแนะ ประกอบด้วย 4 ประการ คือ 1) ภาครัฐจึงควรจัดท านโยบายและยุทธศาสตร์ที่มุ่งส่งเสริม
พัฒนาการให้นักศึกษาพ่ึงพาตนเอง และจัดท าโครงการหางานให้นักศึกษาสามารถหารายได้ในระหว่างเรียน 2) 
มหาวิทยาลัยควรการจัดการเรียนการสอน การจัดหลักสูตรรายวิชา และกิจกรรมต่าง ๆ ที่เน้นการสร้างนิสัยอด
ออม และควรมีตัวชี้วัดคุณภาพบัณฑิตในด้านนี้ 3) มหาวิทยาลัยควรจัดกิจกรรมทั้งในและนอกหลักสูตรเพื่อ
ส่งเสริมทักษะการใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ อาจารย์ผู้สอนควรประพฤติตัวให้เป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่
นักศึกษาด้วย และ 4) เน้นการจัดการเรียนการสอนที่บูรณาการทักษะคุณธรรมจริยธรรมไว้ในแต่ละรายวิชา 
 
ค าส าคัญ  สภาพความยากจนของนักศึกษา ปัจจัยความยากจนของนักศึกษา คุณลักษณะของนักศึกษา 
 
Abstract 

The objectives of this research were to study and analyze the present states of 
university students in Surin, and analyze the factors of poverty among them.  The research 
population was 11,533 students in Surindhra Rajabhat University and Rajamangala University of 
Technology – Isan, Surin Campus.  The questionnaire was used to collect data during week 4 of 
December 2011 and week 1 of January 2012.  Data were analyzed by descriptive statistics 
including f-test, post hoc, and confirmative factor analysis. 

The research results were as followed.  1) Students’ first source of income were their 
parents while their second source was government loan. Few students worked to earn their 
livings. It indicated that Students relied on others more than themselves. Thus, they had slow 
maturity developments. 2) Students had 3 types of expenses. As for the basic needs, they spent 
much for their accommodations, little on clothes indicating that they were not extravagant, and 
very little on medicine indicating that they were healthy. 3) For the academic costs, students 
spent most on their academic registrations, showing that both universities even situated in local 
area but charged academic registrations quite highly. 4) As for the social expenses, students 
spent most on getting together with friends. 5) There were 38.8% of students had no saving 
while 37.3% of them saved less than 500 baht/month and only 2.2% saved more than 2,000 
baht/month. 6) Students with no saving performed the least intelligent factors, less for the 
moderated factors; therefore, their spending was ineffective and unreasonable. 7) Students with 
saving especially those with more than 2,000 baht/month showed intelligences in emotion, 
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intellect, problem-solving, self-immune, and planning. However, their moral intelligences were 
not prominent which could be interpreted that they did not mind sources of their savings.  

Suggestions were as followed. 1) The government should set up policies and strategies 
encouraging students to rely on themselves and launched projects of part-time jobs for 
students. 2) The universities should establish curriculum, instruction, and activities to foster 
habits of saving and should use it as key indicators for their graduates. 3) The universities should 
launch both in-class and out-class activities to build skills of effective spending. Moreover, 
instructors should be good samples for students in this aspect. 4) All class instructions should 
integrate moral skills. 
Keywords students’ states of poverty, factors of students’ poverty, students’ characteristics   
 
บทน า 

ผลการส ารวจความเห็นจากการสอบถามคนจ านวนมากกว่า 25,000 คน ใน 23 ประเทศ ด้วยการ
สัมภาษณ์ต่อหน้า ผ่านทางออนไลน์ และทางโทรศัพท์ ในระหว่างเดือนมิถุนายน-ตุลาคม ปี พ.ศ. 2553 ซึ่งจัดท า
โดยส านักข่าวบีบีซี พบว่า ประชาชนร้อยละ 71 มีความเห็นว่า ความยากจนข้นแค้นเป็นปัญหาใหญ่ที่สุดของโลก 
(เอเอสทีวี ผู้จัดการออนไลน์, 2553) นอกจากนั้น รายงานผลตามเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษของประเทศ
ไทย พ.ศ. 2553 ระบุว่า ร้อยละ 90 หรือจ านวน 5.2 ล้านคนของประชากรยากจนอยู่ในเขตชนบท อัตราส่วน
ประชากรยากจน 4 ใน 7 อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2553ก) ดังนั้น หากภาครัฐมีความรู้ ความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับองค์ประกอบหรือปัจจัยที่
ก่อให้เกิดความยากจนของคนกลุ่มนี้ ย่อมท าให้การขจัดความยากจนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การขจัดความ
ยากจนนั้น ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการศึกษา  

ปัจจัยที่ท าให้เกิดความยากจน ประกอบด้วย ปัจจัยภายในและภายนอกของบุคคล กล่าวคือ ปัจจัยภายใน 
ได้แก่ ความสามารถในการประกอบอาชีพ ความสามารถในการออม และการตัดสินใจใช้จ่าย ส าหรับปัจจัย
ภายนอก ได้แก่ ภาวการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจของประเทศและของโลก ความเข้มแข็งของชุมชน และความเอา
จริงเอาจังของการปฏิบัติตามนโยบายขจัดความยากจนของหน่วยงานภาครัฐ  การแก้ไขภาวะยากจนจึงควรเริ่ม
จากปัจจัยภายในเพราะเป็นปัจจัยที่สามารถแก้ไขได้โดยการศึกษาและการฝึกหัด การศึกษาแรงงานไทย พบว่า 
สัดส่วนแรงงานที่มีการศึกษาเพ่ิมสูงขึ้น เห็นได้จากในปี พ.ศ. 2548 ร้อยละ 74.8 ของแรงงานมีการศึกษาระดับ
มัธยมตอนต้นและต่ ากว่า ร้อยละ 15.4 ของแรงงานมีการศึกษาระดับมัธยมปลาย เทียบเท่า และวิชาชีพชั้นสูง และ
ร้อยละ 9.8 ของแรงงานมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ในขณะที่ ปี พ.ศ. 2551 ร้อยละ 72.3 ของแรงงานมี
การศึกษาระดับมัธยมตอนต้นและต่ ากว่า ร้อยละ 17.0 ของแรงงานมีการศึกษาระดับมัธยมปลาย เทียบเท่า และ
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วิชาชีพชั้นสูง และร้อยละ 10.7 ของแรงงานมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป   (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2553ข)  นอกจากนี้ การสร้างค่านิยมในการด ารงชีพแบบพอเพียง การ
เลือกใช้จ่ายสินค้าอุปโภคบริโภค และการออม เป็นปัจจัยที่ส าคัญมากเช่นกัน สถาบันการศึกษาทุกระดับสามารถ
ปลูกฝังค่านิยมดังกล่าวให้กับผู้เรียน เนื่องจาก สถาบันอุดมศึกษามีหน้าที่รับผิดชอบในการผลิตแรงงานที่เป็นก าลัง
ส าคัญของชาติในการพัฒนาประเทศ จึงถือว่าเป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญในการก าหนดคุณภาพของแรงงานหรือ
บัณฑิต ซึ่งเป็นผลผลิตของตน การที่บัณฑิตเหล่านั้นจะสามารถมีฐานะทางเศรษฐกิจที่อยู่พ้นความยากจนก็ด้วย
สถาบันอุดมศึกษาให้การศึกษา ฝึกทักษะวิชาชีพและทักษะวิชาชีวิตให้อยู่รอดในกระแสทุนนิยม โดยยังสามารถ
ด ารงตนอยู่ในคุณธรรมและจริยธรรมที่ดีงามได้ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

การวิจัยเรื่อง ปัจจัยความยากจนของนักศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดสุรินทร์ จึงมุ่งเน้นท าการศึกษาสภาพความ
ยากจนของนักศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยความยากจนเหล่านั้น โดยท าการศึกษานักศึกษาในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์ และมหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ ซึ่งนักศึกษาทั้ง 2 สถาบันนี้ต่างมี
พ้ืนฐานการศึกษาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ นักศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยา เขตสุรินทร์มี
พ้ืนฐานวิชาชีพ และนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์มีพ้ืนฐานการศึกษาทางด้านวิชาการ ดังนั้น จึงเป็น
ประเด็นที่น่าท าการศึกษาและวิเคราะห์คุณลักษณะที่ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความยากจน ของนักศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาท้ังสองนี ้ผลอันเกิดจากวิจัยนี้ย่อมท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในปัจจัยความยากจนอย่างแท้จริง 
ซึ่งสามารถน าไปสู่ข้อเสนอแนวทางในการจัดการเรียนการสอนที่มุ่งขจัดความยากจนของนักศึกษา และน าไปสู่
ข้อเสนอแนวทางในการขจัดความยากจนของชาติ 
 
วัตถุประสงค์ 

1. ศึกษาและวิเคราะห์สภาพความยากจนของนักศึกษาในจังหวัดสุรินทร์ 
2.  วิเคราะห์ปัจจัยความยากจนของนักศึกษาในจังหวัดสุรินทร์ 

 
สมมติฐานของการวิจัย 
 สมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ความสัมพันธ์ของตัวแปรต้น คือ สภาพความยากจนของ
นักศึกษา และตัวแปรตาม ได้แก่ คุณลักษณะความพอเพียง และความฉลาด 4 ด้านของนักศึกษา ท าให้ได้
สมมตฐิาน 2 ด้านหลัก ดังนี้ 
 1.  คุณลักษณะความพอเพียงเป็นปัจจัยที่มีผลต่อสภาพความยากจนของนักศึกษา 
 2.  ความฉลาด 4 ด้านของนักศึกษาเป็นปัจจัยที่มีผลต่อสภาพความยากจนของนักศึกษา 
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ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตของการวิจัยในครั้งนี้ ประกอบด้วย 2 ประการ ดังนี้ 
1. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ การวิจัยนี้จัดท าในพ้ืนที่จังหวัดสุรินทร์  โดยท าการศึกษานักศึกษาในมหาวิทยาลัย 2 

แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ ซึ่งเป็น 1 ในจ านวน 40 มหาวิทยาลัยกลุ่มพัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์ ซึ่งเป็น 1 วิทยาเขตใน 5 วิทยาเขตของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน อีกทั้ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมี จ านวน 9 แห่งและมีวิทยาเขตเป็นจ านวนมากทั่วประเทศ 
ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ตัวแทนที่สามารถสะท้อนข้อมูลในท้องถิ่นได้อย่างชัดเจน 

2. ขอบเขตด้านเวลา การวิจัยนี้ท าการศึกษาระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2554 – มกราคม พ.ศ.  
2555 

3.  ขอบเขตด้านเนื้อหา ประกอบด้วย ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ความฉาด 4 ด้านของนักศึกษา และ
สภาพปัจจุบันของนักศึกษาเกี่ยวกับรายได้ รายจ่าย และการออม 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ตัวแปรตามด้านความพอเพียง ตัวแปรตามด้านความฉลาด     ตัวแปรต้นด้านสภาพความยากจน 
 

                        H1 
              
              H2    
        
 
 
 
 
 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์ จ านวน 11,533 คน   

กลุ่มตัวอย่าง ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้ตารางก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของยามาเน่ (Yamane, 
1967) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.5  ท าให้ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัย

ด้านสติปัญญา 

พอประมาณ 

มีเหตุผล 

มีภูมิคุ้มกัน 

มีความรู้ 

มีคุณธรรม 

ด้านอารมณ์ 

ด้านคุณธรรม 

ด้านการฟัน 
ฝ่าอุปสรรค 

รายได้ 

รายจ่าย 

เงินออม 
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ราชภัฎสุรินทร์ จ านวน 913 คน และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์  จ านวน 257 คน 
รวมผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 1,170 คน และท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม (questionnaire) การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาได้ค่า IOC 
เท่ากับ 0.96 และการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงสถิติ (Reliability Statistics) โดยได้ค่า Cronbach’s Alpha 
เท่ากับ 0.95 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บข้อมูลแบบสอบถาม ใช้เวลา 2 สัปดาห์ คือ สัปดาห์ที่ 4 ของเดือนธันวาคม 2554 และ สัปดาห์ที่ 1 
ของเดือนมกราคม 2555 ท าให้ได้ข้อมูล ทั้งสิ้น จ านวน 1,157 ชุด คิดเป็นร้อยละ 98.89 ซึ่งประกอบด้วย 
นักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ จ านวน 911 คน คิดเป็นร้อยละ 78.74 และมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์  จ านวน 246 คน คิดเป็นร้อยละ 21.26 รวมผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งสิ้น 1,157 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 98.89 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ ดังนี้ 
 1.   การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้หลักการวิเคราะห์สาระ โดยใช้การนับความถี่ของปรากฏการณ์ 

หรือหลักฐาน เพ่ือน าไปสร้างแบบสอบถาม และเพ่ือเปรียบเทียบสรุปผลการวิจัย 
 2.   การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้ค่าความถี่ และค่าทางสถิติ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน การเปรียบเทียบค่า f การวิเคราะห์เป็นรายคู่ Post Hoc และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
เพ่ือให้ได้ข้อค้นพบ ดังนี้ 

2.1   ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม โดยใช้สถิติที สถิติเอฟ และการวิเคราะห์เป็น
รายคู่ ตัวแปรต้น คือ การออม และตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมพอเพียง และความฉลาด 4 
ด้านของนักศึกษา 

2.2   องค์ประกอบของปัจจัยความยากจนในกลุ่มนักศึกษา ตามตัวแปรต้น คือ การออม 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการวิจัยเรื่อง ปัจจัยความยากจนในนักศึกษา สามารถจ าแนกตามวัตถุประสงค์ได้ 2 ด้าน ดังนี้ 
1.   สภาพความยากจนของนักศึกษา ประกอบด้วย 3 ด้าน ดังนี้ 
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1.1 รายได้ พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีรายได้มาจากผู้ปกครอง รองลงมา คือ การกู้ยืมเงินเรียน และ
มีจ านวนน้อยที่มีรายได้หลักจากการท างาน อย่างไรก็ตาม นักศึกษาหนึ่งคนอาจมีรายได้ทั้งจากผู้ปกครอง กู้ยืมเงิน
เรียน และท างาน  

1.2 รายจ่าย พบว่า นักศึกษามีรายจ่าย 3 ด้านหลัก ได้แก่ รายจ่ายด้านปัจจัยสี่ รายจ่ายเพื่อ
การศึกษา และรายจ่ายด้านสังคม โดยจ าแนกตามเพศ ชั้นปี และคณะ ได้ว่า 

ด้านปัจจัยสี่ พบว่า นักศึกษาชายใช้จ่ายด้านปัจจัยสี่เกี่ยวกับอาหารในระดับมาก ในขณะที่ 
นักศึกษาหญิงที่จ่ายค่าอาหารในระดับน้อย ส าหรับรายจ่ายด้านปัจจัยสี่เกี่ยวกับที่อยู่อาศัย เสื้อผ้า และยารักษาโรค 
พบว่า นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงมีรายจ่ายในระดับเดียวกัน เมื่อพิจารณารายชั้นปี พบว่า นักศึกษาทุกชั้นปีมี
รายจ่ายด้านปัจจัยสี่ในระดับเดียวกัน นอกจากนั้น นักศึกษาคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมมีรายจ่ายด้านที่อยู่อาศัย
ในระดับมากท่ีสุด แตกต่างจากคณะอ่ืน ๆ ที่มีค่าใช้จ่ายด้านนี้ในระดับมาก 

ด้านการศึกษา พบว่า นักศึกษาทั้งชายและหญิงต่างมีรายจ่ายด้านการศึกษาในระดับเดียวกัน 
นักศึกษาทุกชั้นปีมีรายจ่ายด้านการศึกษาในระดับเดียวกัน และนักศึกษาทุกคณะมีรายจ่ายด้านการศึกษาในระดับ
เดียวกัน  

ด้านสังคม พบว่า ประกอบด้วย รายจ่าย 5 รายการย่อย ได้แก่ สังสรรค์ แฟชั่น โทรศัพท์ 
อินเตอร์เน็ต และเที่ยว โดยจ าแนกตามเพศ ชั้นปี และคณะ ได้ว่า 

นักศึกษาชายและหญิงใช้จ่ายด้านสังสรรค์ในระดับมากที่สุด แต่ใช้จ่ายค่าอินเตอร์เน็ตใน
ระดับน้อยที่สุด และค่าโทรศัพท์ในระดับปานกลาง ส าหรับค่าใช้จ่ายด้านแฟชั่น พบว่า นักศึกษาหญิงใช้จ่ายใน
ระดับปานกลาง ต่างจากนักศึกษาชายที่ใช้จ่ายในระดับน้อย อย่างไรก็ตาม นักศึกษาชายใช้จ่ายด้านเที่ยวเตร่ใน
ระดับมาก ในขณะที่ นักศึกษาหญิงใช้ในระดับน้อยที่สุด 

นักศึกษาทุกชั้นปีมีรายจ่ายด้านสังสรรค์ในระดับมากท่ีสุดเหมือนกัน นักศึกษาชั้นปีที่ 5 
ใช้จ่ายด้านแฟชั่นมากท่ีสุด ชั้นปีที่ 2 ใช้จ่ายด้านแฟชั่นในระดับมาก ต่างจากชั้นปีอื่น ๆ ที่จ่ายในระดับปานกลาง  
นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้จ่ายค่าโทรศัพท์ในระดับปานกลาง ยกเว้น นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ใช้ในระดับน้อย และชั้นปีที่ 5 
ใช้ในระดับมาก  ส าหรับ ค่าอินเตอร์เน็ตนั้น นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้จ่ายในระดับน้อยที่สุด แต่นักศึกษาชั้นปีที่ 5 ใช้ใน
ระดับน้อย และ นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ใช้จ่ายด้านเที่ยวเตร่ในระดับมาก ต่างจากชั้นปีอื่น ๆ ที่ใช้ในระดับน้อยที่สุด 

นักศึกษาคณะเทคโนโลยีการจัดการและคณะมนุษย์ศาสตร์มีค่าใช้จ่ายด้านสังสรรค์ใน
ระดับมาก ต่างจากคณะอ่ืน ๆ ที่อยู่ในระดับมากท่ีสุด นักศึกษาคณะอุตสาหกรรมใช้จ่ายค่าแฟชั่นในระดับน้อยที่สุด 
นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์และคณะวิทยาการจัดการใช้จ่ายค่าแฟชั่นในระดับมาก และคณะอื่น ๆ ใช้ในระดับปาน
กลาง นักศึกษามนุษย์ศาสตร์ใช้จ่ายค่าโทรศัพท์ในระดับมากที่สุด รองลงมาเป็นนักศึกษาคณะเกษตรศาสตร์และ
เทคโนโลยีใช้ในระดับมาก นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์และอุตสาหกรรมใช้ในระดับปานกลาง และนักศึกษาคณะ
เทคโนโลยีการจัดการ คณะครุศาสตร์ และคณะวิทยาการจัดการใช้ในระดับน้อย  ส าหรับด้านการเที่ยวเตร่ พบว่า 
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นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้จ่ายเงินด้านนี้ในระดับน้อยที่สุด ยกเว้นนักศึกษาคณะอุตสาหกรรมและคณะวิทยาการจัดการ
ที่ใช้ในระดับมาก 

1.3  การออม พบว่า จ านวนผู้มีเงินออมในกลุ่มนักศึกษาหญิงมากกว่านักศึกษาชาย นักศึกษาชั้นปีที่ 
5 มีจ านวนผู้มีเงินออมมากท่ีสุด รองลงมา คือ ชั้นปีที่ 3 และ 4 ตามล าดับ เป็นที่น่าสังเกตว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มี
จ านวนผู้มีเงินออมเดือนละ 500 – 1,000 บาท มากถึงร้อยละ 20.7 และนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์มีเงินออมมาก
ที่สุด คือ ร้อยละ 60.7 และนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการมีเงินออมน้อยที่สุด คือ ร้อยละ 17.9  

2.  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยความยากจนของนักศึกษา 
ความฉลาด 4 ด้านและความคิดเห็นเกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียงของนักศึกษาที่ไม่มีเงินออม และมีเงิน

ออมในระดับต่าง ๆ สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
ความฉลาดทางสติปัญญา พบว่า นักศึกษาที่ไม่มีเงินออมและนักศึกษาที่มีเงินออมในระดับต่าง ๆ อยู่

ในระดับมาก โดยที่นักศึกษาที่มีเงินออม 1,000 – 2,000 บาท/เดือนมีค่าเฉลี่ยด้านนี้สูงที่สุด 
ความฉลาดทางอารมณ์ พบว่า นักศึกษาที่มีเงินออม 1,000 – 2,000 บาท/เดือน และมากกว่า 2,000 

บาท/เดือน มีค่าเฉลี่ยด้านนี้สูงที่สุด และนักศึกษาท่ีไม่มีเงินออมมีค่าเฉลี่ยด้านนี้ต่ าที่สุด 
ความฉลาดทางจริยธรรม พบว่า นักศึกษาที่มีเงินออม มากกว่า 2,000 บาท/เดือน มีค่าเฉลี่ยด้านนี้สูง

ที่สุด และนักศึกษาท่ีไม่มีเงินออมมีค่าเฉลี่ยด้านนี้ต่ าที่สุด 
ความฉลาดด้านการฟันฝ่าอุปสรรค พบว่า นักศึกษาท่ีมีเงินออม มากกว่า 2,000 บาท/เดือน มีค่าเฉลี่ย

ด้านนี้สูงที่สุด และนักศึกษาที่ไม่มีเงินออมมีค่าเฉลี่ยด้านนี้ต่ าที่สุด 
ความพอประมาณ พบว่า นักศึกษาที่มีเงินออม ระหว่าง 500 – 1,000 บาท/เดือน มีค่าเฉลี่ยด้านนี้สูง

ที่สุด และนักศึกษาท่ีมีเงินออมมากกว่า 2,000 บาท/เดือนมีค่าเฉลี่ยด้านนี้ต่ าที่สุด 
ความมีเหตุผล พบว่า นักศึกษาที่มีเงินออม ระหว่าง 500 – 1,000 บาท/เดือน มีค่าเฉลี่ยด้านนี้สูงที่สุด 

และนักศึกษาท่ีไม่มีเงินออมมีค่าเฉลี่ยด้านนี้ต่ าที่สุด 
ความมีภูมิคุ้มกัน พบว่า นักศึกษาที่มีเงินออม ระหว่าง 500 – 1,000 บาท/เดือน มีค่าเฉลี่ยด้านนี้สูง

ที่สุด และนักศึกษาท่ีไม่มีเงินออมมีค่าเฉลี่ยด้านนี้ต่ าที่สุด 
มีความรู้ พบว่า นักศึกษาที่มีเงินออม มากกว่า 2,000 บาท/เดือน มีค่าเฉลี่ยด้านนี้สูงที่สุด และ

นักศึกษาที่ไม่มีเงินออมมีค่าเฉลี่ยด้านนี้ต่ าที่สุด 
มีคุณธรรม พบว่า นักศึกษาท่ีมีเงินออม 1,000 – 2,000 บาท/เดือน มีค่าเฉลี่ยด้านนี้สูงที่สุด และ

นักศึกษาท่ีไม่มีเงินออมมีค่าเฉลี่ยด้านนี้ต่ าที่สุด 
เมือ่วิเคราะห์องค์ประกอบของนักศึกษาที่มีการออมในแต่ละระดับ พบว่า นักศึกษาแต่ละกลุ่มการออม

มีคุณลักษณะ ดังนี้ 
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คุณลักษณะของนักศึกษาที่ไม่มีเงินออม พบว่า ประกอบด้วย ความสามารถฟันฝ่าอุปสรรค (0.75)  
ความฉลาดทางอารมณ์ (0.74)  ความฉลาดทางจริยธรรม (0.74)  มีภูมิคุ้มกนั (0.73)  ความมีเหตุผล (0.71)  มี
ความรู้ (0.71)  ความพอประมาณ (0.69)  และความฉลาดทางสติปัญญา (0.65) 

คุณลักษณะของนักศึกษาที่มีเงินออมน้อยกว่า 500 บาท/เดือน พบว่า ประกอบด้วย ความสามารถฟัน
ฝ่าอุปสรรค (0.80)  ความฉลาดทางจริยธรรม (0.79) ความฉลาดทางอารมณ์ (0.76) ความมีภูมิคุ้มกัน (0.74) มี
ความรู้  (0.74) ความมีเหตุผล (0.69) ความฉลาดทางสติปัญญา (0.68)  การน าความรู้ที่มีมาประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสม (0.66) การเคารพกฎระเบียบและกฎหมายของสังคมได้เป็นอย่างดี (0.65) และมี
คุณธรรม (0.65) 

คุณลักษณะของนักศึกษาที่มีเงินออม 500 – 1,000 บาท/เดือน พบว่า ประกอบด้วย ความสามารถฟัน
ฝ่าอุปสรรค (0.79)  ความฉลาดทางอารมณ์ (0.78)  มีความรู้ (0.78)  ความฉลาดทางจริยธรรม (0.77)  มี
ภูมิคุ้มกัน (0.74)  ความฉลาดทางสติปัญญา (0.71)  มีคุณธรรม (0.69) และความพอประมาณ (0.67) 

คุณลักษณะของนักศึกษาที่มีเงินออม 1,000 – 2,000 บาท/เดือน ประกอบด้วยความสามารถฟันฝ่า
อุปสรรค (0.86)  ความฉลาดทางจริยธรรม (0.82)  ความมีเหตุผล (0.82)  ความสามารถปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปได้เป็นอย่างดี (0.79)  ความมีภูมิคุ้มกัน (0.76)  ความมีจิตสาธารณะและจิตส านึก
ที่ดีต่อสังคมได้เป็นอย่างดี (0.75)  การวางแผนในการด าเนินชีวิตได้เป็นอย่างดี (0.70)  การเคารพกฎระเบียบและ
กฎหมายของสังคมได้เป็นอย่างดี (0.69) และความฉลาดทางสติปัญญา (0.69) 

คุณลักษณะของนักศึกษาที่มีเงินออมมากกว่า 2,000 บาท/เดือน ประกอบด้วย ความฉลาดทางอารมณ ์
(0.86)  ความฉลาดทางสติปัญญา (0.84)  ความสามารถในการแก้ไขปัญหา (0.76)  มีภูมิคุ้มกัน (0.76)  
ความสามารถฟันฝ่าอุปสรรค (0.75)  ความสามารถน าความรู้ไปใช้ในการเลือกซ้ือสินค้า (0.73)  การวางแผนใน
การด าเนินชีวิต (0.73)  ความสามารถในการท างานเป็นทีม (0.73)  และความฉลาดทางจริยธรรม (0.72) 
 
อภิปรายผล 
 1.  สภาพความยากจนของนักศึกษา สามารถน าสู่ประเด็นส าคัญ 3 ประการ คือ  

1.1  นักศึกษาส่วนใหญ่มีรายได้จากผู้ปกครอง รองลงมา คือ การกู้ยืมเงินเรียน และมีเพียงส่วนน้อย
เท่านั้นที่มีงานท า ท าให้เห็นว่า นักศึกษาพ่ึงพาผู้อ่ืนมากกว่าพยายามพ่ึงพาตนเอง จึงท าให้นักศึกษามีพัฒนาการ
ด้านวุฒิภาวะช้า ทั้งที่วัยนักศึกษาควรมีพัฒนาการด้านนี้อย่างสมบูรณ์แล้ว  (Chickering & Reisser, 1993)  อีก
ทั้ง ภาครัฐก็ให้การสนับสนุนการกู้ยืมเงินเรียน จึงยิ่งท าให้นักศึกษาไม่พยายามพ่ึงพาตนเองมากข้ึน ด้วยเหตุนี้ เมื่อ
นักศึกษาส าเร็จการศึกษาจึงมุ่งหางานท าในฐานะพนักงานของภาครัฐหรือภาคเอกชน โดยมีส่วนน้อยที่พยายาม
สร้างงานด้วยตนเอง  
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1.2  นักศึกษามีรายจ่าย 3 ด้านหลัก กล่าวคือ ด้านปัจจัยสี่ซึ่งเป็นรายจ่ายที่จ าเป็นนั้น นักศึกษาใช้
จ่ายในด้านอาหาร และที่อยู่อาศัยในระดับมาก มีค่าใช้จ่ายด้านเสื้อผ้าในระดับน้อย แสดงให้เห็นว่า นักศึกษามิได้
ใช้จ่ายฟุ่มเฟือย และนักศึกษามีสุขภาพดีเพราะมีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับยารักษาโรคในระดับน้อยที่สุด ส าหรับรายจ่าย
ด้านการศึกษา พบว่า นักศึกษาใช้จ่ายเป็นค่าลงทะเบียนมากท่ีสุด แสดงให้เห็นว่า แม้มหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสุรินทร์ อยู่ในภูมิภาค แต่ค่าเล่าเรียนในระดับอุดมศึกษายัง
เป็นภาระท่ีนักศึกษาต้องใช้จ่ายมากที่สุด นอกจากนั้น นักศึกษาใช้จ่ายด้านสังคม โดยเฉพาะการสังสรรค์ในระดับ
มากที่สุด 

1.3 การออม นักศึกษาจ านวนมากถึงร้อยละ 38.8 ไม่มีเงินออม ในขณะที่ ร้อยละ 37.3 มีเงินออม
น้อยกว่า 500 บาท/เดือน และร้อยละ 2.2 มีเงินออมมากกว่า 2,000 บาท/เดือน  
 2.  ปัจจัยความยากจนของนักศึกษา สามารถน าสู่ประเด็นอภิปราย 2 ประการ 

2.1  นักศึกษาที่ไม่มีเงินออม ประกอบด้วย คุณลักษณะเฉพาะที่เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย คือ 
ความสามารถฟันฝ่าอุปสรรค ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม มีภูมิคุ้มกัน ความมีเหตุผล มี
ความรู้ ความพอประมาณ และความฉลาดทางสติปัญญา จะเห็นได้ว่า นักศึกษากลุ่มนี้มีคุณลักษณะความฉลาด
ทางสติปัญญาน้อยที่สุด รองลงมา คือ ความพอประมาณ ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ นักศึกษาเลือกใช้จ่ายอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ และขาดเหตุผล ซึ่งคุณลักษณะเหล่านี้ มิได้สอดคล้องกับคุณลักษณะของการด ารงชีวิตตามแนว
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ตามที่สมชัย จิตสุชน (2545) ได้กล่าวถึงคุณลักษณะ 4 ประการ คือ ความพอประมาณ 
ความมีเหตุผล ความซื่อสัตย์ และความรอบรู้ ความรอบคอบและความระมัดระวัง ว่าเปน็คุณสมบัติหลักของ
เศรษฐกิจพอเพียง 

2.2 นักศึกษาท่ีมีเงินออม โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีเงินออมมากกว่า 2,000 บาท/เดือนนั้น มีคุณลักษณะ
เด่น ได้แก่ ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางสติปัญญา ความสามารถในการแก้ไขปัญหา มีภูมิคุ้มกัน และมี
การวางแผน อย่างไรก็ตาม ความฉลาดทางจริยธรรมเป็นคุณลักษณะที่ไม่เด่นนัก ซึ่งอาจตีความได้ว่า นักศึกษาไม่
สนใจวิธีการได้มาซึ่งเงินออม สอดคล้องกับรายงานการวิจัยเรื่องวัฒนธรรมประชาธิปไตยในกลุ่มนักศึกษา ว่า 
นักศึกษามีความเห็นว่าการท าผิดกฎระเบียบไม่ใช่สิ่งส าคัญ ตราบเท่าที่ยังไม่ถูกจับได้ (วรวรรณ ศรีตะลานุกค์, 
2553) 
  

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะ ประกอบด้วย 2 ด้านหลัก คือ ข้อเสนอแนะเพ่ือการประยุกต์ใช้ และข้อเสนอแนะเพ่ือการ
วิจัย ดังนี้ 
 1.  ข้อเสนอแนะเพ่ือการประยุกต์ใช้ มีดังนี้ 
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1.1  ข้อค้นพบเกี่ยวกับแหล่งที่มาของรายได้ของนักศึกษาที่ส่วนใหญ่ยังพึ่งพาผู้ปกครอง ดังนั้น 
ภาครัฐจึงควรจัดท านโยบายและยุทธศาสตร์ที่มุ่งส่งเสริมพัฒนาการให้นักศึกษาพึ่งพาตนเอง และจัดท าโครงการหา
งานให้นักศึกษาสามารถหารายได้ในระหว่างเรียน 

1.2  ข้อค้นพบเกี่ยวกับรายจ่ายของนักศึกษา โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายด้านสังคม เกี่ยวกับการสังสรรค์ซ่ึง
อยู่ในระดับมากท่ีสุด ดังนั้น ในการจัดการเรียนการสอนทั้งในและนอกหลักสูตร จึงควรมุ่งสร้างคุณลักษณะ
พอเพียงให้แก่นักศึกษา  (อานันท์ ปันยารชุน, 2542) 

1.3  ข้อค้นพบเกี่ยวกับการออมที่แสดงว่า นักศึกษาจ านวนมากถึงร้อยละ 38.8 ไม่มีเงินออมนั้น  
ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาจึงควรจัดการเรียนการสอน จัดหลักสูตรรายวิชา และจัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่เน้นการสร้าง
เสริมนิสัยอดออม นอกจากนี้ ควรมีตัวชี้วัดคุณภาพบัณฑิตในด้านนี้ด้วย 

1.4  ข้อค้นพบเกี่ยวกับคุณลักษณะของนักศึกษาที่ไม่มีเงินออมที่มีคุณลักษณะความฉลาดทาง
สติปัญญาน้อยที่สุด รองลงมา คือ ความพอประมาณ ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงควรจัดกิจกรรมทั้งในและนอก
หลักสูตรเพื่อส่งเสริมทักษะการใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ อาจารย์ผู้สอนควรประพฤติตัวให้เป็น
แบบอย่างที่ดีให้แก่นักศึกษาด้วย (คุรุสภา, 2554; วรวรรณ ศรีตะลานุกค์, 2554) 

1.5  ข้อค้นพบเกี่ยวกับนักศึกษาท่ีมีเงินออมที่มีคุณลักษณะเด่น ได้แก่ ความฉลาดทางอารมณ์ ความ
ฉลาดทางสติปัญญา ความสามารถในการแก้ไขปัญหา มีภูมิคุ้มกัน และมีการวางแผน  อย่างไรก็ตาม ความฉลาด
ทางจริยธรรมเป็นคุณลักษณะที่ไม่เด่นนัก ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงควรเน้นการจัดการเรียนการสอนที่บูรณาการ
ทักษะคุณธรรมจริยธรรมไว้ในแต่ละรายวิชาด้วย 
 2.  ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งต่อไป 

 2.1  ข้อค้นพบเกี่ยวกับคุณลักษณะของนักศึกษาท่ีไม่มีเงินออม ซึ่งมีคุณลักษณะระดับต่ าในด้านความ
พอประมาณ ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงควรจัดท าโครงการวิจัยและพัฒนาต้นแบบที่เจาะจงเฉพาะกลุ่มเพ่ือเสริมสร้าง
คุณลักษณะพอเพียงให้เกิดขึ้นในนักศึกษากลุ่มนี้ โดยจ าแนกรายคณะและชั้นปี 

2.2  ข้อค้นพบเกี่ยวกับนักศึกษาท่ีมีเงินออม ซ่ึงมีคุณลักษณะความฉลาดทางจริยธรรมไม่เด่นนัก ดังนั้น 
มหาวิทยาลัยจึงจัดท าโครงการวิจัยและพัฒนาการสร้างนักบริหารการเงินรุ่นใหม่ที่มีจริยธรรม โดยอาจสร้างความ
ร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน อาทิ ธนาคารวิสาหกิจรายย่อย ส านักงานสรรพากร และตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นต้น 
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